




A kommunizmus kilátástalansága és  
a szocializmus reformációja
Magyarország dús ország volt,
Van termése, kincse, vadja,
De amit a bús nép szerzett,
Víg uraság zsebre rakja”
(Ady Endre)
Bevezetés
A polgári radikalizmus, másképpen a liberális szocializmus nézetrendszere a Jászi Oszkár 
által életre hívott Országos Polgári Radikális Párt programjává vált. A dolgozat az eszme 
áttekintését tartalmazza.
Jászi társadalomtudományi elméleti, eszmetörténeti munkássága nehezen elemezhető 
és értékelhető. Ezen nehézség a következő okokból származnak: a) összefoglaló filozófia-, 
illetve szociológia-történeti munka, tanulmány nem létezik; b) nem kizárólagosan a tudo-
mány területén mozgott, hanem munkásságát áthatja az aktív politikai szerepvállalás1; c) 
tudományos közéletszervezői (tudományos ismeretterjesztői) munkája során az interpretált 
elméletek állandó mozgásban tartották tudományos elképzeléseit, ilyen módon a szerzőt 
vizsgálva a legalapvetőbb recepció-történeti módszertani kérdés is felmerül.2
Jászi munkásságát leginkább a politikatudomány művelői (saját témaredukcióik alapján) 
értékelték (fel vagy le). Jásziról elsősorban, mint politológusról, mint nemzetiségi ügyekkel 
foglalkozó politikusról, mint kisebbségkutatóról, mint Közép-Európa szakértőről, mint a 
hazai tudományos közélet szervezőjéről jelentek meg tanulmányok, és nem filozófusi, illetve 
elméleti szociológusi munkásságáról. Jászi egész életét végigkísérte a filozófia iránti érdek-
lődés, mindennek ellenére nem jelentetett meg saját álláspontját összefoglaló filozófiai vagy 
társadalomelméleti művet. Szembetűnő továbbá, hogy a társadalom-statisztikai adatokra 
támaszkodó írásaiban keveredik a politológus (ideológus) és a történész nézőpontja az esz-
metörténeti-filozófiai elméleti alapokra építkező szociológuséval, így ez a „kevert-komplex” 
nézőpont és „módszer” teszi szükségessé Jászi írásainak vizsgálatakor a szövegek történeti 
és politikatörténeti környezetének vázlatos elemzését.3
A témaválasztás tárgya Jászi Oszkár, mert radikális meggyőződése saját korában olyan 
merész és bátor, az igazságért és a szabadságért kiálló „tett”, amely mindenkoron legalább 
erkölcsi értelemben gátat emel minden önkényuralmi megnyilvánulásnak. Jászi a végletekben 
rendkívüli 20. századi magyar történelem egyik olyan szellemisége, gondolkodója és alkotója, 
akit az elmúlt történelmi rendszerek igyekeztek a történeti panoptikumba száműzni. Nem 
volt hozzá kegyes sem a sors, sem az utókor. A „fehér” és „vörös” hatalom, amely végig sö-
pört Magyarországon, mind kritika nélkül, megalapozatlan általánosítások és megbélyegző 
jelzőkkel illette: a hazaáruló politikus; a haza ellenségeivel paktáló emigráns; a politika 




tehát reakciós és a saját progresszív múltját megtagadó gondolkodó; az 1956 októberében 
„kirobbantott ellenforradalom” ideológiai előkészítője, azaz moralizáló polgári radikális. 
Jászi tisztában volt azzal, hogy a politikai eszméi: a dunai konföderáció, a reformizmus, a 
társadalmi béke és kooperáció, amelyeket legpontosabban a liberális szocializmus fogalmával 
jelölhetünk, nem örvendenek népszerűségnek. A Magyar Kálvária - Magyar Föltámadás 
című munkájában a következőket írja magáról: „tudom, hogy a rohanó társadalmi dialektika 
két szélsőséges szárnya egyaránt ki fog végezni: a fehér diktatúra eszelős hazaárulónak, a 
vörös pedig megriadt kispolgárnak fog mondani. Nekik kispolgár mindenki, aki terebélyes 
dogmáikat kétségbe vonja”.4
Jászi Oszkár (Nagykároly, 1875. március 2. – Oberlin, USA, 1957. február 13.) a ma-
gyarországi polgári radikalizmus vezető alakja és teoretikusa, az Országos Polgári Radikális 
Párt alapítója (1914) és elnöke. Író, politikus, egyetemi tanár, szociológus. A budapesti 
egyetem jogi karán tanult (1892–96), ahol nagyhatással voltak rá Pulszky Ágost, Pikler 
Gyula előadásai. Tanulmányait Franciaországban és Angliában folytatta. 1898-1906 között 
a Földművelésügyi Minisztérium tisztviselője. Többed magával megalakította a Huszadik 
Század című folyóiratot (1899), amelynek később hivatalos szerkesztője (1906-1919). A 
Társadalomtudományok Szabad Iskolája igazgatója volt. 1910-től a Világ című lap vezércikk-
írója. A kolozsvári egyetemen az alkotmánytan magántanára (1911). Az 1918-as októberi 
forradalom egyik vezéralakja, a nemzeti tanács tagja, a Károlyi-kormányban a nemzetiségi 
ügyek minisztere (1918 október 31. – 1919 január 19.), majd a Külügyi Tanács elnöke volt. 
1919 januártól a szociológia professzora a budapesti egyetemen. Ugyanezen év májusában 
emigrált Bécsbe, ahol 1925-ig élt és főszerkesztője volt a magyar emigráció lapjának számító 
Bécsi Magyar Újságnak. Amerikai előadó útjának végén, 1925-ben az USA-ban telepedett 
le, ahol Oberlin egyetemének politikatudomány professzora lett. A II. világháború alatt az 
Amerikai Magyarok Demokratikus Szövetségének elnöke. 1947-ben rövid látogatást tett 
Magyarországon. Hamvait 1991-ben hazaszállították.
Jászi meghatározó szerepet játszott a modern társadalomtudományi gondolkodás ma-
gyarországi meghonosításában, különösen sokat tett a szociológia hazai megteremtéséért. 
Tudósként és politikusként is Magyarország demokratikus átalakulását tekintette fő céljának. 
A nemzeti-nemzetiségi kérdés egyik kiváló ismerője és elemzője volt. A közgondolkodásra 
nagy hatást gyakoroltak a Duna menti népek együttműködésére vonatkozó, illetve Magyar-
ország nemzetiségi problémáinak megoldását célzó elképzelései. Különösen az ún. „Keleti 
Svájc” koncepciója vált ismertté, amely Magyarországnak a svájci modell szellemében történő 
átalakítását tartotta kívánatosnak. Szoros barátság fűzte Szabó Ervinhez, Ady Endre barátja 
és népszerűsítője volt.5
A marxista szocializmus válságának okai 
Jászi kritika alá vette a marxi tanokat, azokat bírálta, reformációját szorgalmazta. Szá-
mos fórumon, köztük a Világ hasábján fejtette ki rövidebb írásokon keresztül gondolatait. 
Leghosszabb értekezését e témában az 1919-es Tanácsköztársaság bukását követően írta 
Bécsben, amelyben a marxista szocializmus válságát fejtette ki. A mű címe nem egyértel-
mű, mert az Jászi életében nem jelent meg. Naplójában a munkát Anti-Marx, illetve Anti 




nyolcvanas évek elején, és 1983-ban, Párizsban, a Magyar Füzetek sorozatban Marxizmus 
vagy liberális szocializmus címmel jelent meg. 
A szocializmus válságának alapja, szellemi atyja, Marx örökségének ellentmondásos-
ságából eredeztethető. Elméleti rendszere nagyjából két, egymással ellentétes alrendszerre 
bontható. Az egyik a tudományos-racionalista-determinista rendszer, amely az értékelmélet, a 
történelem dialektikus-materialista szemléleten alapul, vagyis a gazdasági termelőviszonyok 
elsőbbségét hirdeti. A másik a gazdasági viszonyokon való felülemelkedést lehetségesnek 
tartja, vagyis a forradalmár független eszmeiségét, az akarat elsődleges és döntő szerepét 
hirdeti. A marxi elméletben a történelmi determinizmus és politikai-erkölcsi voluntarizmus 
paradoxona figyelhető meg. Ebből következik a marxizmus elméleti rendszerének problema-
tikussága.6 A szocializmus válságát Jászi három területen állapította meg: erkölcsi, tudományos 
és történelembölcseleti. 
Az erkölcsi válságot a szocialista mozgalom elbürokratizálódása okozta, amely együtt 
járt ideológiájának dogmatizálódásával. Ez abból következett, hogy a mozgalom annak elle-
nére, hogy világszerte gazdasági és politikai sikereket ért el, mégsem volt képes egy irányító 
„szocialista világegyház” létrehozására, egy vezető intézményes keret kiépítésére. Ehelyett 
számos és befolyásos „szocialista nemzeti egyház” alakult, amely a mozgalmat megosztotta. 
Mindenütt kialakult egy szakszervezeti és parlamentáris szocialista vezető garnitúra, amely 
Marx rendszerének dualista természetet a közvetlen hatalomszerzés, az előnyös kompro-
misszumok érdekében használta ki.7 Röviden a kicsinyes párt- és kompromisszumpolitika 
érvénysült. Továbbá a mozgalom egységességének fenntartása érdekében minden hivatalos 
állásponttól eltérő nézetet „kispolgárinak”, vagyis eretneknek bélyegeztek meg. Így vált a 
szocializmusnak egyetlen kategorikus imperatívuszává az osztályharc, amely többé nem 
mint szükséges rossz szerepelt a társadalmi fejlődésben, hanem mint a történelem lényege 
és értelme. Minden etikai kérdés fölé emelkedett a szigorú materialista elv. Mindez tisztán 
megmutatkozott Oroszországban és Magyarországon, ahol az uralomra jutott proletariá-
tus a szabadságjogokat és a demokratikus garanciákat figyelmen kívül hagyta. Az erkölcsi 
válság további velejárója volt, hogy a szellemi munka értéke és megbecsülése alább szállt a 
szociáldemokrata mozgalmon belül. A mechanikus, bürokrata munka láttán azt az általá-
nosítást tették, hogy minden szellemi munka a testi munkával egyenrangú, tehát kevésbé 
honorálandó. 
Ezt a szellemi és erkölcsi helyzetet még jobban fokozta a nagyszámú zsidó szellemi 
munkásság szerepvállalása a közép- és kelet európai szocialista mozgalmaiban. A zsidóságnak 
ez az erőteljes részvétele minden szellemi vonalon megfigyelhető volt. A szocializmus terén 
azért vált feltűnővé, mivel a szocializmus a munkásságot, az ipari testi munkát képviselte, 
amelyben a zsidóság szinte semmi szerepet nem vállalt. Beáramlásuk oka érthető faji és tör-
ténelmi okokból, ugyanis a szocializmus elvetette a faji és vallási megkülönböztetést. Jászi 
szerint a zsidóság spiritizáló, dogmatikus, a talmudi iskolákból – akik az élet realitásaitól 
elzárkózónak – kiáramló elemei a szocializmusban felfedezték „a próféták kétértelmű monda-
tain nyargalászó dialektikát, a gettó küzdelmi és megtorló morálját, Isten országának pontos 
megjóslását, mely az igazakat felmagasztalni és a gonoszokat megbüntetni fogja”.
A szocializmus tudományos válságát Jászi szerint az a hibás marxi módszer okozta, 
amely a munka nélküli jövedelem kiküszöbölését a kommunizmusban jelölte meg, és azt 
egyúttal a szocializmussal azonosította tévesen. Marx tézise alapján az árgazdaságtól visz-




versenyt, az egyéni célkitűzések és haszon által vezetett termelést, a kereslet és kínálat által 
szabályozott áralakulást. Jászi szerint mindez azzal a súlyos következményekkel jár: 1) a 
szükségletek uniformizálása, és egy aszketikus szükségletkielégítési rendszer; 2) általános 
munkakényszer; 3) egy vallásos ideológia, amely a materializmust és hedonizmust vissza-
szorítja, és az emberi tevékenységet egy utópisztikus végső cél érdekében szabályozza. A 
szükségletek állami megszabása és kielégítése az államhatalmat rendkívüli, ellensúlyozatlan 
jogosítványokkal ruházná fel. Ez az emberi természetből kiindulva szükségszerűen egy 
centralizált és militarista szervekre támaszkodó bürokrácia osztályuralmához vezetne. Az 
abszolutisztikus osztálybürokrácia és katonai uralom e tekintetben egy despotikus hatalmi 
rendszerré változik. Jászi meg volt győződve Herbert Spencer elméletének, a kommunista és 
militarista társadalomtípusok azonosságának a helyességéről, amely a hadikommunizmust 
vetítette elő. Jászi ezzel és a kommunizmussal szemben a következőt javasolta: a fejlett, a 
messzemenő munkamegosztáson, a nemzetközi piacon alapuló társadalom gazdasági élet 
kialakítását, amely három előfeltételezésen alapulna: 1) az egyéni kezdeményezés (iniciatíva) 
és szervezés folytonos gyarapodása, 2) a kereslet és a kínálat által megszabott áralakulása, 
3) a nagyobb, megfeszítettebb, ritkább munkaenergiát az átlagnál jobban honoráló jövede-
lemoszlás, amely szintén a szabad verseny terméke.
A harmadik válságot a marxista történelembölcselet jelenti, amely a „történelem osz-
tályharcok sorozatának” felfogásában áll. Marx szerint a világtörténelem nem más, mint a 
(magasabb produktivitást képviselő) uralkodó osztályok harca a kizsákmányolt osztályokkal 
szemben. E harc hátterében a technológia lineáris fejlődése áll: ennek adott állapota (a ter-
melés viszonyai) meghatározza a társadalom felépítményét és az osztályok közötti erőviszo-
nyokat. Amint a termelés viszonyai ellentmondásba kerülnek a felépítménnyel, és az adott 
berendezkedés produktivitás-szintjével, bekövetkezik a forradalmi átalakulás: a magasabb 
produktivitást képviselő, kizsákmányolt osztály kerül hatalomra. A proletariátus osztályharca 
véglegesen befejezi az osztályok állandó összeütközését. A munkásosztály alatt ugyanis nincs 
más alávetett osztály, amikor a munkásosztály önmagát felszabadítja, voltaképp az egész 
dolgozó emberiséget emancipálja, és egy új korszakba lép (Sprung in die Freiheit: ugrás a 
szabadságba). Jászi szerint ez a felfogás a polgári rend és a feudális erők közötti harcnak, 
tulajdonképpen a francia forradalomnak a kivetítése a történelem egészére. 
Jászi szembe helyezkedett a marxi dialektikával, ugyanis annak alapján a történelem 
egy egészen más természetű képet mutat, ellent mond a marxi felfogásnak. 1) Az alávetett 
osztályok a legtöbbször passzív szerepet játszottak a társadalmak küzdő osztályaival szem-
ben, ha mégis szerephez jutottak, az általában a tűrhetetlen elnyomás és szenvedés elleni 
„elméletnélküli” fellépésben merült ki. 2) A vallási és egyéb értékek sokszor történelemalakító 
szerephez jutnak, és soha sem vezethetők vissza puszta érdekellentétekre. 3) A kizsákmányolt, 
sőt, az új uralkodó osztályok sem képviselték mindig a termelésnek egy fejlettebb fokozatát. 
Az elmélet további vélt hibája annak szigorú dialektikai jellege: a történelem során egyszer 
sem következett be egy osztály teljes győzelme és egy másik teljes veresége: az osztályharcok 
terméke mindig egy új szintézis a „múlt” és a „jövő” erői között. A forradalmak ezért soha 
el nem érik maximális célkitűzéseiket egyetlen téren sem, mert az ideológiai elképzeléseket 
a reálpolitikai hétköznapiság mindig befolyásolja. 
A marxista történelembölcseletre vonatkozóan Jászi a következőket állapította meg:
– a marxista történelembölcselet a polgári forradalmak általánosításából ered,




– felfogása fatalisztikus: lebecsüli az emberi lélek alkotó tevékenységét és a moralitást 
a társadalmi fejlődésben,
– kapitalista rend összeroskadását nyilvánvalónak vélte, 
– a munkásság fokozódó elnyomorodásától várta a forradalom kitörését,
– jövőképe hibás: ha a társadalmi fejlődés megfelelő foka bekövetkezik, az új uralkodó 
osztály egyszerűen romba dönti a régi világot, teljesen új gazdasági, jogi és erkölcsi rendet 
teremtve. Az esetleges problémákat maga a társadalmi fejlődés fogja megoldani.8
A marxizmus mint tömegvallás
A marxizmus a legszélesebb körben elterjedt ideológiák és politikai mozgalmak közé tar-
tozott, amelyet Jászi a modernkor egyik legnagyobb tömegvallásaként értelmezett. A marxi 
eszmék rendkívül termékeny talajra hullottak az egyre elnyomorodó proletariátuson belül. A 
kommunizmus társadalmi eszménye ugyanis a munkásság legközvetlenebb tapasztalataiból 
táplálkozott (munkamegosztás, munkateljesítmény uniformalizálódása, szervezés, szellemi 
vezetés, egyéni lét összezsugorodása a tömegléttel szemben, stb.). E miliőben természetsze-
rűleg adódott egy olyan eszme, amely a társadalmat és az államot egy nagy gyár mintájára 
szervezné meg, amely egyben a termelés és szétosztás irányítójává válna, természetesen a 
kapitalizmus kiküszöbölésével. Az egész állami és társadalmi életet egyetlen nagy szociálpo-
litikává alakítaná át. Az állam így elhalna, azaz átalakulna tömegjóléti intézménnyé, amely 
ellátná a közös szükségletek kielégítésére a dolgozó proletárt. 
A marxista tan kritikátlanul felmagasztalja a proletariátust, és úgy véli, hogy osztály-
érdeke egybeesik az emberiség közös érdekével, mert mikor önmagát felszabadítja, vala-
mennyi osztályt emancipál. Ellenségképe a kapitalizmuson kívül az a paraszti társadalom, 
amelyet a liberális szocializmus védelme alá vett. A marxizmus a parasztságban veszélyt 
látott a proletárdiktatúra megvalósulása miatt, mert abban a vallás, a babona, a tradíció, a 
konzervativizmus és minden reakció megtestesítőjét látta, amely lassíthatja és gátolhatja a 
társadalmi forradalom végbemenetelét. A parasztság tehát magában foglalja a kapitalizmus, a 
feudalizmus és a klerikalizmus minden vélt rossz tulajdonságát. Mindez maga után vonta azt 
a nézetet a munkásságon belül, hogy predesztináltságából adódóan minden jogi és erkölcsi 
féket könnyen félredobhat egy forradalmi pillanatban és a politikai hatalom diktatúráját is 
gyakorolhatja. Ezt a helyzetet fokozta a már fentebb is említett szocialista pártok egyházzá 
válásának folyamata.
Jászi szerint a marxizmus győzelme a következő fölényen alapult a régibb, utópista 
szocialista nézetekkel szemben: 1) a kizsákmányolás tényét sokkal meggyőzőbben állapította 
meg, 2) „a tömegek ősi vallásos szükségletének megfelelően felújította az Isten kiválasztott 
népének, azaz osztályának hitét”. Az objektív mérlegelés helyett ugyanis az emberek és 
tömegek érdekek, szenvedélyek által vezettetnek. A mozgalomban ellenállhatatlan erővel 
érvényesült a mítoszteremtés ereje: egyes történelmi személyek kiemelése és a rájuk való 
hivatkozás, mint igazoló tényező (Marx, Engels, Lenin). A vallásos tömegáramlatokat nem 
lehetett tudományos, tehát logikai és racionalista ellenérvekkel feltartóztatni. Az összes 
szocialista és kommunista tanok között a marxizmus volt az, amellyel szemben nem létezett 
komoly ellensúly, egy másik tömegmozgalom. Azok a tanok, – ún. professzor-tudományok, 




megelégedtek a tüneteket enyhítő szociálpolitikai beavatkozás hirdetésével. Azt vallották, 
hogy a gazdasági élet bajait csak enyhíteni lehet, mert a tőke uralma egy kikerülhetetlen 
gazdasági kényszerűség. A polgári tudományok háttérbe szorulása ellenben a szocializmus 
gyakorlati és politikai sikerei a marxista tanok szélesebb körben való terjedését vonta maga 
után. A gyakorlati politika terén megjelent munkáspártok tömegpártjai mellett az összes 
más pártok szűk osztálypártokká lettek, ahol sem etikai, sem világnézetük nem bontakozott 
ki lehetséges ellenpólusként.9
A liberális szocializmus alapértékei
Arra a kérdésre, hogy a liberális szocializmus rendszere miért maradt hatástalan a mar-
xista tömegmozgalommal szemben, elsőként tisztázni kell a liberális szocializmus történeti 
hátterét. Jászi szerint a liberális szocializmus kudarcának az egyik fő oka, hogy nem volt 
szilárd, szigorúan kiépített rendszere. Itt azonnal felmerül az a gondolat Jászi véleményével 
szemben, hogy mégis miért kevesli a nézet hiányosságait, amelynek igenis léteztek sajátos 
értékei és célkitűzései. Most nézzük azt a tizenkét pontot, amelyben Jászi éles határt húz a 
marxizmus és a liberális szocializmus között.
A liberális szocializmus a társadalom organikus felfogásán alapszik. Ami az állati organiz-
musban az anyagcsere, az a társadalmi organizmusban a közgazdaság, vagyis olyan egyéni 
célkitűzésekről és tevékenységekről van szó, amelyeket véglegesen nem lehet kiküszöbölni, 
maximum állami beavatkozással módosítani. Abszurdum tehát, hogy a marxista szocializ-
mus egy piac és verseny nélküli, államilag központosított gazdasági rendszert kíván életre 
hívni. A kereslet és kínálat a liberális szocializmus nézete szerint nem a kapitalizmus eset-
legessége, hanem minden szabad cserének alapja.
A liberális szocializmus egy optimista társadalmi rendszer. Egy „tiszta” közgazdaságot 
feltételez, amely a végtelen haladás és fokozódó harmónia útján jön létre.
A liberális szocializmus elítéli a kommunizmus vakmerő operatív beavatkozási terveit a tár-
sadalom életébe. A liberális felfogásból adódóan az állam szerepe: a) a felmerülő akadályok 
elhárítása a fejlődés elől, b) szervezi a magasabb egységbe tömörülni akaró erőket. Míg a 
liberális államnak a hatalma rendkívül korlátolt, addig a szocialista állam erőteljes beavat-
kozások révén igyekszik a problémákat kezelni. 
A liberális szocializmus geocentrikus. A társadalom legalapvetőbb szervező ereje nem az ipa-
ri működésben, hanem az embernek minden érték s tőke forrásában, a földben keresendő. 
A liberális szocializmus a kapitalizmust maga is, a marxizmushoz hasonlóan egy igazság-
talan és célszerűtlen rendszernek tekinti. Annak megszüntetésére törekszik, de ellentétben a 
marxizmussal a kapitalizmust a nagy földbirtok rendszere következményének tartja, amely 
ellen a földmonopólium megszűntetésével kell harcolni. 
A liberális szocializmus individualista, és elveti a marxizmus centralizáló és etatista ten-
denciáit. A végső célkitűzése a szabad egyének szabad kooperációja, és nem egy mindenható 
és elnyomó közösségi hatalom. 
A liberális szocializmus antimilitarista és pacifista. 
A liberális szocializmus nem tulajdonít az osztályharcnak döntő jelentőséget, mint azt teszi a 





A liberális szocializmus hisz alapvető természetjogi viszonylatok létezésében az emberek között. 
Az erkölcs kérdése megkerülhetetlen, mert a társadalom velejárója. Ha megzavarják az megza-
varja a gazdaságot és az emberi kultúrát. Az osztályharc eltúlzása ezért rossz és veszedelmes 
politikai program, amely a társadalmi krízisek idején katarzishoz vezethet.
A liberális szocializmus hangsúlyozza a szellemi munka nagyobb produktivitását, a munka 
kvalitását és intenzitásának érvényesülését. Továbbá, hogy a szellemi munka vezető, célkitűző, 
szervező ereje nélkül nincs társadalmi fejlődés. Ezzel szemben a marxizmus mechanikus és 
uniformizáló.
A liberális szocializmus a gazdaságilag erősbödő és függetlenedő egzisztenciák egyre növekedő 
számában látja a haladás irányát és értelmét. Míg a kommunizmus az alapvető és elmozdí-
tandó erőt a tömegek elnyomorodásában látja.
 A liberális szocializmus a marxizmussal szemben nem hisz sem a katasztrofális, sem a meg-
váltási elméletekben. A forradalom ezért elkerülendő rossz, mert a belőle kialakuló világrend 
nem valami egyedi új, hanem természetes egyensúlyállapota a réginek és az újnak. 
Ezek az eszmei pontok, ha kellőképpen és megalapozottan ki lettek volna fejtve, ill. 
terjesztették volna sikerrel fölvehette volna a versenyt a marxizmussal szemben – állította 
Jászi. Hogy ez nem történt meg, azt három okkal magyarázta: 1) a liberális szocializmus-
nak nincs olyan lezárt és befejezett rendszere, mint a marxizmusnak; 2) nincs egységes 
akcióprogramja; 3) a társadalomnak azok a rétegei, amelyekre egy ilyen politikát alapítani 
lehetett volna, már más ideológia által erősen befolyásolva voltak. Jászi itt elsősorban a 
parasztságra gondolt.10
A liberális szocializmus forrásai
A liberális szocializmus végső soron anarchisztikus (lásd később), ahol az egyéni sza-
badságnak ez a gondolatisága az egész iskola szellemi szerkezetében érvényre jut. E nézet 
rendszer ezzel ellentétben a marxizmust egy centralizált államegyházként kezeli, amelyen 
belül „egyetlen vezető szellem intellektuális és morális diktatúrája érvényesül”. A liberális 
szocializmus addig nemcsak nem egyház, de még nem is igazi iskola, mert az több izolált 
tanításon alapszik, amelyek ebből kifolyólag lényeges dolgokban is ellentmondanak egy-
másnak.
A liberális szocializmus eszmerendszere a következő gondolkodók tanaira épült: 
– Carey-Bastia legnagyobb érdeme az emberi gazdálkodás szerves, tehát organikus 
természetének és alapvető harmóniáinak kimutatása, 
– Dühring alapvető felismerése abban állt, hogy meglátta az erőszak és a kriminalitás 
döntő szerepét a közgazdaságban, valamint a kereslet és kínálat megszervezésének szüksé-
gességét,
– Alfred Russel Wallace terve a föld nemzetiesítésében állt,
– Henry George a szabad föld jelentőségét hangsúlyozta,
– Achille Loria a liberális szocializmus történetbölcseleti rendszeréhez járult hozzá. Ki-
mutatta a kapitalizmus szabad föld elrablásának tényét. Az emberiség egész élettörténetét a 
népességnek a földhöz való viszonyából vezette le,
– Hertzka Tivadar a kapitalista gazdaság összefüggéseinek átható bírálatát írta meg, 




(fiziokraták, Adam Smith, Dühring, Carey, George). Az oppenheimeri rendszer hiányossága 
Jászi szerint: 1) nem ad teljes és befejezett, leegyszerűsített történetbölcseleti rendszert, mint 
a marxizmus; 2) mereven értelmezi a történelmi materializmust, és annak szinte marxista 
ortodox jelentőséget tulajdonít.
A liberális szocializmus fő képviselői tanainak e vázlatos ismertetése is jól mutatja, hogy 
a rendszer befejezetlen, tételeiben ellentmondó.11
A reform után decentralizáció, önkormányzat, szövetkezés
A liberális szocializmus rendszere szerint a marxizmus ellentétben áll a társadalom 
gazdasági és erkölcsi fejlődéstörvényeivel. A társadalom ugyanis legbensőbb lényegében – és 
minél fejlettebb lesz annál inkább igaz – gazdasági oldalról nézve csere, és erkölcsi oldalról 
nézve szolidaritás. Ezzel szemben a marxizmus a kényszerű, mechanikai szétosztást és az osz-
tályharcok rendszerét tette a központba. Mindennek tekintetében a marxi ideológia egyfelől 
utópisztikus, mert a javak kényszerű szétosztása csupán mesterséges megoldás egy fejlett 
organizmusban. Másfelől felszínes, mert az osztályharcok propagandája alatt a társadalmat 
harmóniák összessége tartja össze. A politikai feladat ezért nem az, hogy egy új terv és 
ideológia alapján szervezzék újra a társadalmat, hanem hogy kiküszöböljék a mindenféle 
monopóliumoknak, erőszaknak azt a rendszerét, amely lehetetlenné teszi, hogy az emberi 
társadalom alapvető biológiai, gazdasági és erkölcsi harmóniái érvényesüljenek. Jászi a szoci-
alizmusnak ezért merész és alapvető reformját javasolta az ellenforradalom és a bolsevizmus 
szélsőséges veszélye miatt. A szocializmusnak új etikára, új tudományos módszerekre és 
új gyakorlati célkitűzésekre van szükség, hogy kezébe vegye „világtörténelmi hivatásának 
betöltését: minden kizsákmányolás, minden erőszak, minden munka nélküli jövedelem 
kiküszöbölésének keresztülvitelét” – írta Jászi. 
Az erkölcsi reform szükségessége: a marxizmusnak vissza kell térnie a természetjoghoz, 
hogy biztosítani tudja a szabad fejlődés lehetőségét, a munka, a gondolat, a közlekedés 
szabadságának érvényesítését, a monopólium mentes munkatulajdont, az egyesülés, szö-
vetkezés szabadságát. Ezek az ember erkölcsi öntudatával összefüggő tényezők, amelyek 
szigorú erkölcsi törvényszerűségek. Szakítania kell az osztályharc merev, dogmatikus for-
mulázásával. Az osztályharcban szükséges és kiküszöbölendő rosszat kell látni, nem pedig 
a társadalmi fejlődés tulajdonképpeni értelmét. Az eredményes forradalom csak az lehet, 
amely nemcsak egy osztály, hanem a társadalom minden produktív energiájának szellemi 
és erkölcsi együttérzésére számíthat. Az igazi forradalmi akarat nem egy kisebbség akarata, 
az alapvetően egy kisebbség puszta terrorizmusa, hanem magának az egész társadalomnak 
fejlődési lendülete. A fegyver tehát a meggyőződés és a propaganda kell, hogy legyen és nem 
hamis, megmérgezett ideológiák hirdetése. Az osztályharcot racionalizálni és humanizálni 
kell. Ha az erőszakot nem is lehet elkerülni, mégse legyen az vad militarizmus; az erőszakot 
tehát lokalizálni kell. 
A szocializmus tudományos megújításának szükségessége, hogy a marxi elméletet, amely 
a piacnak és a kereslet és kínálaton alapuló szabad versenynek a kiküszöbölését mondja ki, 
félre kell tenni, ugyanis az állami készletgazdálkodás és az állami redisztribúció a gazdasági 
fejlődésnek egy alacsonyabb fokát eredményezi. Egy központi szerv által irányított terme-




bürokratikus és militarisztikus irányítás segítségével. Egy tiszta és szabad gazdaságra van 
szükség, amelynek három fő akadálya van:
– a nagyföldtulajdon: a kisparasztság erőszakos deposszedálása (birtoktól megfosztás) 
egyfelől történeti oka a kapitalizmusnak, – miként Marx erre rá is mutatott – másfelől a ka-
pitalista rend közvetlen gazdasági oka. A szabad föld által ez az erőszaktulajdon megszűnne, 
és csak a vállalkozói nyereség maradna meg.
– a vámrendszer protekcionizmusa, amely lehetetlenné teszi a piacok természetes tágulásá-
nak és ezzel az integráció és a differenciáció erőinek szabad érvényesülését. A vámrendszer aka-
dályozza a termelést, és lehetetlenné teszi a munkamegosztást. Egyben ez az oka a nemzetek kö-
zötti ellentéteknek is, amely háborús feszültség szításával melegágya minden militarizmusnak.
– a gazdasági és politikai kriminalitás: adminisztratív és parlamenti korrupció, jogtalan 
törvény és rendelet, mesterséges monopólium az árak emelésére, szándékos félrevezetése a 
fogyasztóknak, szabad szervezkedés és szövetkezés akadályozása.
Miként a munka megkapná jogos egyenértékét és megvalósulna az egyenértékű csere, 
amely szerint egyenlő munkaidőt, munkaintenzitást és munkakvalifikációt képviselnek, a 
kizsákmányoló kapitalizmus vége szakadna. Ez maga után vonná, hogy a több tőkefelesleggel 
rendelkező munkások oly termelőszövetkezetbe tömörüljenek, amelyekben minden munkás úgy 
is, mint munkás, és úgy is, mint tőkés közvetlenül érdekelt lenne. Ebben a szabad és tiszta 
gazdaságban kialakulna egy olyan természetes bérpiramis, amelynek alapja nem a nyomorgó 
földmunkás, hanem a független, földjáradék nélkül gazdálkodó kisparaszt jövedelme, és 
amely rugalmas és érzékeny fokozatokban fejlődne és haladna a csúcs mind kvalifikáltabb, 
produktívabb szellemi munka felé. A gazdasági élet ezen az alapon szabad, erőszakmentes 
és szervezett. Érvényesülne a szocializmus nagy alapgondolata a szövetkezésről: a kölcsönösség, 
az erők tömörítése, a munkamegosztás és munkaegyesítés.
Jászi szerint világos, hogy ez a gazdasági rend megoldásul szolgálna az állandóan 
jelenlévő nemzeti problémákra is. A marxizmusnak egyik lényeges hiányossága, hogy meg-
feledkezett az etnikai és nemzetiségi problémákról. A liberális szocializmus tételein alapuló 
társadalom, amely a termelőmunka társadalmát jelenti, egy termékeny nemzetköziségben 
fűzné össze az egyes nemzeteket. Eme békés nemzetköziségen belül a központi államhata-
lom csökkenésével szemben az önkormányzati-szövetkezeti szellem fokozódó növekedése, 
a partikuláris élet fejlődése lesz várható. A liberális szocializmus rendszere képes lenne 
megóvni az egyént és a kisebbségeket az osztályuralom és a többségi elv elnyomása alól. 
A marxista államban, amely gazdasági központosítás rendszere szükségképpen ki lenne 
szolgáltatva az egyén és a kisebbség a többség kénye-kedvének. Az állami despotizmus és a 
kisebbségi forradalmak ellentmondásából adódó kérdés megoldását a liberális szocializmus 
és az anarchizmus közös állameszménye oldhatná meg: „a minél nagyobb decentralizálás, 
a minél több autonómia, a minél kiterjedtebb szövetkezés minden olyan téren, ahol az üze-
mek természet-technikai előfeltételeinek monopolisztikus jellege nem kényszeríti az államot 
azokat a saját kezébe venni.” 
Az említett erkölcsi és tudományos alapelvekből kiindulva a liberális szocializmus 
programját a következőképpen lehet összegezni. A liberális szocializmus vállalja az etikai 
idealizmus védelmét a magán és a közélet minden vonatkozásában. Ez a politikai program 
általános emberi, osztály – és nemzetfeletti a többség érdekében, a monopolista és az erőszak 
haszonélvezőinek törpe kisebbségével szemben. Ez a szocializmus az igazságosságra és a 




– a társadalom természetes, organikus fejlődése elől az akadályok elhárítását,
– a gazdasági törvényszerűségek szabad érvényesülésének elősegítését, 
– erősíteni az emberi természet nemes és tiszta hajlandóságait.
Minden életképes csoport önrendelkezését és önkormányzati jogát akarja kiépíteni. 





Az állam korlátozott szerepet tölt be ebben a rendszerben. Feladatai közé a következők 
tartoznak: a közrend és a jogbiztonság fenntartása, a nemzetközi béke őrzője, valamint az 
elkerülhetetlen gazdasági monopóliumok ellenőrzője és irányítója. Ez a szövetkezeti rendszer 
egy komplex rendszert jelent, amely a gazdasági faktor mellett, a nevelési és kulturproblémák 
megoldásának módját is magában foglalja. A rendszer sikeressége azon múlik, ha képes a 
társadalmi produktivitást fokozni, mégpedig úgy, hogy a földjáradék és a profit visszaszo-
rításával a munkajövedelmet oly mértékben növeli, hogy a nincstelen proletariátus helyét 
egyre inkább egy tőkével is rendelkező kispolgári osztály foglalja el. A liberális szocializmus 
szerint eme többtermelési gazdaságpolitikának három fő követelése van:
Az emberiség mezőgazdasági alapjainak reformja. A termelés alapvető forrása a föld, mégis 
milliók kényszerültek kivándorlásra, mert a kevesek földmonopóliuma lehetetlenné tette a 
nagy többség számára a mezőgazdasági megélhetést. Egyfelől ez a mezőgazdasági termelés 
elsorvadását eredményezte, másfelől az ipari termelés túltengését. Ezért az új szocializmus 
a földtulajdon társadalmasítását, azaz szövetkezesítését követelte.
A piacok kiterjesztése. Az elmélet egyik legelemibb követelése, amely előfeltétele a termelés 
fokozásának, de az igazi népszövetségnek is. A wilsoni politika ugyanis nem említi sem a 
free trade-eket, sem a vámsorompók leszerelését.
Szocializálni, azaz államosítani az összes monopoljellegű üzemet. Ha ez nem is fokozná a 
többtermelést, de a kapitalisták munka nélküli jövedelme az állam kezébe jutna, és elősegí-
tené a jövedelemelosztás igazságosabb kialakulását.
 A szövetkezési törekvések támogatása, úgy a termelésben, mint a szétosztásban. A gazda-
ság alapja a szövetkezeti forma, amelyhez a szellemi munkások is csatlakoznának, mert egy 
kedvezőbb pozícióban lennének az új bérpiramison.
A liberális szocializmus ezen erkölcsi, politikai és gazdasági programja egy új korszak 
felvázolását jelentette: a teljesen szabad föld és a szabad munkatársadalmát. Ez az új rend 
mindezek mellett kedvező választ adott a szellemi és a művészeti produktivitásra nézve 
is.12
Liberális szocializmus és az anarchizmus közös vonásai
Az anarchizmus szervesen illeszkedett a századforduló szellemi életébe. Elméleti köl-
csönhatásban álltak más politikai ideológiákkal: a liberalizmustól a kommunizmusig va-
lamennyi ellenzéki törekvéssel. Az anarchizmusra és a liberális szocializmusra általánosan 
jellemző a szabadság és az egyenlőség egyidejű hangsúlyozása. E tekintetben mindkét elmélet 




a szabadság, amely nem egyeztethető össze a hierarchikus, egyenlőtlenségi viszonyokkal. 
Mindkét elmélet elveti a diktatúra gondolatát, megkérdőjelezi a gazdasági determinációt 
és a szolidaritás eszméjére hivatkozva antimilitarizmust hirdet. Megegyeznek a szellemiség 
fontosságán és az erkölcsi megújulás szükségességének elismerésében is. Jövőképük szintén 
hasonló, feltételezésük szerint az emberiség útja a decentralizáción keresztül a harmónia 
állapota felé vezet. „Nem egy mindenható közösségi hatalom, hanem szabad egyének szabad 
korporációja a legfelsőbb politikai célkitűzés.” Főfeladat az egyéniség érvényesítése, alkotó, 
szabad, csak a szellem szerint igazodó emberek tevékenysége. A liberális szocializmus és 
az anarchizmus célja a társadalom megszervezése, az alulról felfelé való mozgósítás. Ez 
persze kétséges, ugyanis az utópiákból csak egyes elemek valósulnak meg a társadalom 
fejlődése során.13 Összegezve az anarchizmus és a liberális szocializmus három fő területen 
érintkezik:
– a politikai cselekvés általános szellemiségének és erkölcsi irányultságának tekintetében,
– közös a két irányzat végcélja: uralommentes társadalom, 
– az irányzatok belső felépítése, vagyis, hogy a „a liberális szocializmus nemcsak végső 
tendenciáiban anarchisztikus, de az egyéni szabadságnak az a levegője az egész iskola szellemi 
szerkezetében is érvényre jut – írja Jászi”. 
A két ideológia különbsége abban áll, hogy a közös végcél eléréséhez a liberális szocia-
lizmus konkrét politikai programot javasol. Jászi szerint (a liberális szocializmus szövetkezeti 
szocialista gazdasági programján túl) éppen az állam által biztosított széles körű szabad-
ságjogokra épülő önkormányzati körök kialakításában, és – a hatalom eltüntetés helyett – a 
hatalom megosztásán és kiegyenlítésén keresztül vezet. Ez az út a liberális szocializmus 
és a liberális anarchizmus közös állameszménye: a minél nagyobb decentralizálás, a minél 
több autonómia, a minél kiterjedtebb spontán szövetkezés. A liberális szocializmus ezért a 
demokráciát minden életképes csoport önrendelkezési és önkormányzati jogáig kiépíteni és 
megvalósítani akarta. A három alapelvnek kell érvényesülnie: decent ra l i záció,  önkor-
mányzat ,  szövetkezés. Ezzel szemben az anarchisták elvont társadalomelmélete kitart 
közvetlen államellenessége mellett.
Jászi 1942-ben tisztázta az anarchizmusra vonatkozó nézeteit. Az anarchizmusra, mint 
sok különböző elképzeléseket összefoglaló nézetrendszerre gondolt. Ehhez hozzátette, hogy 
az anarchizmust nem annyira társadalomelméletnek, hanem inkább tömegideológiaként kell 
értelmezni, amelyet számos „érzelmi és vallásos elem színez”. Jászi kísérletet tett arra, hogy 
az „igazságot, egyenlőséget és kölcsönösséget teremtsen valamennyi emberi kapcsolatban”. 
Ennek útja az államlerombolása, és helyettesítése az egyének, csoportok, régiók és nemzetek 
teljesen szabad és spontán együttműködésével. Jászi anarchisztikus liberális szocializmusá-
ban ellentmondásokba ütközött. A fikció megnyerőnek tűnhet, de a liberális szocializmus 
gazdaságának gyakorlati elemei kidolgozatlanok maradtak.
Jászi paradox viszonya az anarchizmushoz a következőképpen foglalható össze. Ha-
tározottan elutasította a kapitalizmus és totalitárius diktatúrákat, helyébe a szövetkező és 
optimista ember képét állította. Jászi közel jutott az ún. „szociális miszticizmus” állapotá-
hoz,14 amely nem volt mentes érzelmi és vallásos elemektől. Később tisztázta anarchisztikus 
nézetének vallásos igazságát, de továbbra is rokonszenvezett az anarchizmus általános irá-
nyultságával, végcéljával. A problémát azonban az jelentette, hogy nem tudott valós, kézzel 




A polgári radikalizmus összefoglalása
Sokak a radikalizmust a szocializmusból a szociáldemokráciába való átmenetként 
értelmezték. Jászi ennek az ellenkezőjét próbálta bizonyítani. A radikalizmusnak egy álta-
lánosabb fejlődéstani értelmet és jelentőséget tulajdonított. A polgári radikalizmus nem új 
keletű törekvésként jelentkezett, hanem egy kifejlődött jegyekkel és fejlődéstörténeti ele-
mekkel bíró nyugat-európai politikai irányzat volt.16 A radikalizmus politikai és társadalmi 
törekvése azt volt, hogy a radikális szellemi intelligenciát és az ország két produktív erejét, a 
parasztságot és a földműves és ipari munkásságot közös együttműködésre bírja az intenzívebb 
többlettermelés, a felvilágosodottabb népkultúra, az erkölcsi szabadság és szervezettebb tevékenység 
érdekében. A megvalósítás módszerét a tudományos előrelátás, a klasszikus liberalizmus és 
a még életképes történelmi értékek konzerválása alapján lett meghatározva. A módszer tehát 
nem feltétlenül a forradalmi szellemiség. Jászi a forradalmat, mint a társadalmi fejlődésben 
olykor kikerülhetetlen eseménynek ítélte, amely végeredményében jótékony erőforrás is le-
het. A radikalizmus a dolgozó középosztálynak anyagi, szellemi és erkölcsi többtermelésére 
irányuló mozgalma, amely összefoglalóan a következő célokat tűzte maga elé:
felszabadítani az elméket és a lelkiismereteket a klerikális és soviniszta nevelés béklyó-
iból olyan iskolapolitikával, amely a gondolat- és vallásszabadság feltétlen biztosításával az 
életre hasznos ismeretekre tanít. Alapvetően a természettudományos gondolkodás előtérbe 
helyezéséről van szó.
felszabadítani a nemzetiségeket az asszimiláció alól, amely hatékonyan magyarosítani 
képtelen, és csak arra alkalmas, hogy nemzetiségek között ellenséges viszonyt szítson,
felszabadítani a produktív erőket és minden érték forrását: a földet a politikai privilé-
giumok, a gazdasági monopóliumok és a munkát bénító adók alól,
felszabadítani a forgalmat a vámok és differenciális tarifák alól, amelyek a nemzeti 
termelés védelmének hamis ürügye alatt csak a nemzeti monopolistákat gazdagítják a fo-
gyasztók rovására.
A radikalizmus végcélja: az egyéni szabadság, az állami mindenhatóság ellen való küz-
delem, a munka nélkül való jövedelem kiküszöbölése, a független parasztbirtok önállósága, 
a dolgozó középosztály erkölcsi és szellemi kultúrájának hasznosítása, az anyagi és a szellemi 
forgalom teljes szabadsága. A radikalizmus középpontjában áll az emberi egyéniség, mint 
a „vele született és el nem idegeníthető” jogainak követelése. Politikai programjában az 
általános, egyenlő, titkos választójog és az állam demokratizálása áll.17
A polgári radikalizmus és a szociáldemokrácia különbségei.18
LIBERáLIS SZOCIALIZMuS 
(POLGáRI RADIKALIZMuS) SZOCIáLDEMOKRáCIA
Társadalmi bázis dolgozó középosztály és a kisparasztság preferálása ipari munkásosztály preferálása
Tőkekoncentráció független paraszti termelés erkölcsi és gazdasági jelentőségének preferálása egyetemes fejlődési irány
Igazságosság az osztandó fokozása és a többletter-melés a fő kérdés igazságos megosztás a fő kérdés
Agitáció homloktere Földprobléma ipari szociálpolitika
Állam szerepe egyéni jogok; egyéni iniciatíva felszabadítása





Kapitalizmus Cobden és Brigth szabadkereskedelmi tanításai19 kapitalizmus elleni küzdelem
Erkölcsi és szellemi meg-
újulás
a klasszikus és a polgári kultúra tudo-
mányos, filozófiai, művészeti, etikai 
örökségének ápolása, fejlesztése
szociális forradalom után, mert előbb 
a társadalmi-gazdasági állapotot kell 
megváltoztatni
Gazdaság egyenértékűség vitatása egyén gazdasági érvényesülésének leküzdése
A polgári radikalizmus értékelése
A liberális szocializmus a marxizmussal szemben befejezetlen és sokban ellentmondó 
tételekből áll. A nézetrendszert az elméleti bizonytalanság, és az egységes akcióprogram 
hiánya (tömegmozgalom megvalósulása e nélkül lehetetlen) jellemzi. Az első állítást az tá-
masztja alá, hogy az iskola három részre osztható. Az egyik része visszatér a régi liberalizmus 
alapelveihez, a másik része a „lassú és a belső érzületi reformra támaszkodik (ún. dühringi 
út), de a nagy tömegekre hatástalan”, a harmadik része pedig a „társadalmon kívüli utó-
piákba téved”. Ami az akcióprogram hiányát illeti, amely egyúttal a liberális szocializmus 
erőtlenségét okozta a marxizmussal szemben, egyfelől racionális, másfelől tömegszervezeti 
és uralmi kérdésekkel áll összefüggésben. 
A racionális természetű akadályok abban állnak, hogy a liberális szocialisták célkitű-
zései nem látszottak elég forradalminak, ugyanis a marxi szocializmushoz képest valami 
„félszocializmusnak” tűnt. George téziseit, amelyek a földjáradék lefoglalásáról szólnak, kom-
munista körökben pozitívan fogadták, de kevésnek ítélték, mert a kamat megszűntetését nem 
tette prioritássá. Az a liberális szocialista nézet, amely meg kívánta szüntetni a földjáradékot 
és a monopolista tőkekamatot a piac és a szabad verseny alapján puszta fantazmagóriának, 
doktrinerségnek tűnt sokak szemében. Egyúttal azt a gyanút vetette fel, hogy a liberális 
szocializmus látszólagos tőkekímélete, voltaképp a kapitalizmust védelmező ideológia.
A tömegszervezeti és uralmi természetű akadályt Jászi Wallace és George kidolgozatlan 
propagandájában látta. Véleménye szerint oly mértékben fordult a két gondolkodó a föld-
birtokosok ellen, hogy az egész nem városi népességgel, és egy vékonyabb városi réteggel is 
összeütközésbe kerültek. Oppenheimer akcióprogramját pedig egyenesen parasztgyűlölőnek 
vélte. Szocialista körökben ismeretes tény, hogy általánossá vált a parasztsággal szembeni 
gyanútlanság, ugyanis őket született ellenforradalmárnak és antikommunistának vélték. 
Jászi az első állítást hamis feltételezésnek, a másodikat valósnak vélte. A parasztság ugyanis 
azért fordult a konzervativizmus felé, mert a szocializmus kommunista fordulata az egész 
parasztságot elidegenítette a szocialisztikus tanoktól. Európában sehol nem törekedtek a kis-
parasztság progresszív szervezésére és öntudatra ébresztésére. A földmunkásság mobilizálása 
pedig helytelen irányban történt, mert azt mégis kommunista alapon és osztályharcszításával 
igyekeztek elérni, melynek eredményévé a kisparasztság és a mezőgazdasági proletárság 
közötti ellentét vált. A liberális szocializmus mivel nem tudott a paraszti tömegerőre és 
tömegszervezettségre támaszkodni, hasonlóan a parasztsággal egyetemben, teljesen magára 
maradt. A liberális szocializmus csak úgy boldogulhatott volna, ha sikerült volna ezeket a 
régi tömegeket átszervezni, és egy új ideológiai szintézissel telíteni. A liberális szocializmus 
követői nagyrészt városi intellektuelekből állt, nem tudtak kellőképpen propagandát kifejteni 
a faluval szemben, annak ellenére sem, hogy ott komolyabb ellen szervezettséggel nem kellett 
megküzdeni. Ennek oka részben abban keresendő, hogy nem ismerték a parasztság értelmi 




A radikális demokrata ideológia a magyar sajátosságokat egyezteti a demokrácia általános 
követelményeivel. Egy új típusú politikai ideológia jelenik meg a magyar politikai és szellemi 
életben. Túllép a dualizmus korára jellemző közjogi vitákon, a fennálló tulajdonviszonyok és 
politikai intézményrendszer szabta kereteken, reformtörekvéseken. Egyszerre veszi kritika alá 
a feudális maradványokat és a monopolkapitalizmus jelenségeit. Elhatárolja magát az egyetlen 
társadalmi osztály érdekeit érvényesítő szociáldemokráciától is, de szövetségének tekinti a 
demokratikus haladás akadályának felszámolásában. Mélyre ható reformokat követel (föld-
osztás, a nemzetiségi sérelmek orvoslása, a demokratikus önkormányzati és szabadságjogok 
biztosítása stb.) a társadalom valamennyi dolgozó osztályának érdekeit kifejező, az általános 
titkos választójogra alapozott parlamentarizmus keretei között kívánja azt megvalósítani. A 
program lényege a biztos alapokra helyezett reformfolyamat. Célként tűzi maga elé a modern, 
demokratikus politikai intézményrendszer kialakítását, mert ez kellően tág és rugalmas teret 
biztosíthat a társadalom erőinek kifejeződéséhez. Kétségtelenül sok utópista elem hatja át az 
egyaránt liberális és demokrata, illetve szocialista jegyeket is magában rejtő nézetrendszert. 
Jelentős tömegbázis nem rendelkezett, de az adott társadalmi struktúrában háttérbe szorí-
tott rétegek, osztályok érdek képviseletére törekedett. Komoly politikai tényezővé válásához 
hosszú évek szervezőmunkája sem volt elegendő.
Valójában a világháború kitörése semmisítette meg annak az esélyét, hogy az elkerülhe-
tetlenül szükségesnek tartott változások tömegtüntetésekkel és sztrájkokkal kikényszerítve, 
de végső soron mégiscsak parlamentáris úton következzenek be. A világháború azonban 
csak elodázta a forradalmat, amelybe 1918 őszén Jásziék és a radikálisok szinte öntudatlanul 
rohantak bele. Jászi radikalizmusa mindvégig megőrizte érzelmi jellegét. Az arisztokrácia és 
a középosztály kíméletlen, elfogult bírálatából kiindulva felépítette magának azt az ideális 
magyar polgárságot, amely politikai törekvéseivel rokonszenvezett, és hite szerint a radiká-
lisok társadalmi bázisát alkotta. A radikalizmust követőket a produktív szellemi munka és 
a szolidaritás jellemezte – fogalmazott Jászi, aki az oligarchia romjain akarta, hogy megva-
lósuljon a magyar demokrácia.21
Jászi tisztában volt azzal, hogy a dunai konföderáció, a reformizmus, a társadalmi 
megbékélés, amelyeket legpontosabban a liberális szocializmus fogalmával jelölhetünk, nem 
örvendenek majd népszerűségnek. Abból a gondolatból indult ki, hogy az eredeti liberaliz-
must meghamisították, így az puszta manchesteri kapitalizmussá züllött, az anarchizmus 
az erőszak bűvöletébe esett, a szocializmus – nem tudván megszabadulni a marxizmustól 
– mindkét formájában zsákutcába jutott (szociáldemokrácia és bolsevizmus). Úgy vélte, 
hogy a szabadság, az igazságosság és a nemzetköziség eszméit új szintézisébe kell hozni, 
mert hosszútávon ennek függvénye az európai béke. Az út a szocializmus és a liberalizmus 
szintézise. Jászi hitt abban, hogy a liberalizmus individualizmusa és szabadságkultusza és a 
szocializmus programja (a munka nélkül való jövedelem szerzése, egyre növekvő spontán 
kooperáció által) összeegyeztethető. Ez a nézet egy funkcionálisan és harmonikusan működő 
társadalom ideáljára alapozódott. Jászi pontosan látta ennek nehézségeit, ti. szükség van 
„egy lelki konverzióra”, hogy a nyerészkedés motívumait a „gazdasági összeműködés egy új 
neme és motívuma” váltsa fel. A hogyan kérdésre adandó válasszal Jászi adós maradt.
Egy másik problematikus elem Jászi felfogásában a polgárság, a bourgeois és a citoyen 
merev szétválasztása, valamint a kapitalizmus meghaladása a szabad földek révén. Gyurgyák 
szerint nem véletlen, hogy a modern nyugat-európai szocializmus pontosan e két proble-




modell helyett egy konfliktusos (a konfliktusok érdekegyeztetéseken és kompromisszumokon 
keresztül történő feloldását megvalósító) modell jött létre. A polgári társadalom felváltása 
szocialistával szintén illúziónak bizonyult, mert a polgárosodás a munkás és a paraszti ré-
tegekben is lezajlott, és így a szocializmus ideológiája nem válthatta fel a polgárit, hanem 
azt csak kiteljesítette.22
A marxi szocializmus tanaival szemben a liberális szocializmus kritikai érvrendszere 
eredménytelennek bizonyult. Széles tömegekre kellő hatást nem tudott gyakorolni, annak 
ellenére sem, hogy 1914 megalakult Jászi Oszkár által az Országos Polgári Radikális Párt. 
Az 1914-ben kitört első világháború és széleskörű hatásai a liberális szocializmus helyzetét 
még inkább gyengítette, ellentétben a marxizmuséval.
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